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Many of those who are the most active on social media are time-rich or working in 
some form of media or communication role and this is obviously not representative of 
any wider population. Therefore, it is the role of the professional journalist to seek out 
the dissenting voices and provide a sense of balance. In Ukraine news media often 
failed to counter the spin of the movements behind the uprising that claimed that 
pro-Russian elements were a small group of Russians sent to Ukraine to disrupt the 
democratic struggle and that fascist elements in this struggle were exaggerated by 
Russia to discredit the uprising.  
 
It took professional journalists on the ground to provide some perspective on these 
claims and counterclaims and it requires a proactive approach to seek out balance 
since in real-time reporting via social media one side will usually have the upper hand. 
 
 
 
Looking at these two examples, it appears that where there was a long established 
context speed helped to infuse it with more nuance than had previously been the case. 
The real­time nature of the reporting straight to our Twitter feeds made us feel far more 
connected to the events than a news broadcast could and with widespread awareness 
of the conflict the graphic imagery demanded that news organisations put them into a 
context that rang true. 
 
With regards to Ukraine most people had little understanding of the forces at play. It 
was the real­time contextualising based on the perspectives gleaned from social media 
movement that misrepresented the wider public mood and failed to acknowledge the 
complexity of the situation. Devoid of a strong pre­existing context, the perspective of 
the most vocal group on social media was able to fill that space. 
 
We’re left with a catch 22 situation. It is impossible to turn back the clock on how news 
is delivered. With social media now considered a news source in its own right, real­time 
reporting is here to stay and this is largely outside of the control of traditional news 
media. Mainstream media has to compete in this space. 
 
So, if nothing else, perhaps an approach of, do the least damage is sometimes the only 
way forward. Verifying the accuracy of reports is a must and although this does 
consume some time, in many cases it is possible to say with a degree of certainty 
whether an image, a video or a report is true in a timely manner. If you can’t then it 
seems obvious not to publish, or to be transparent about the fact that the information is 
unverifiable. 
 
As with political communications it is the professional journalist’s job to be sceptical of 
spin on social networks. The questions, who are the sources providing a piece of 
information and what are their motivations need to be asked. Having an agenda 
obviously doesn’t mean that what is being said is incorrect but it warrants scrutiny and 
finding the other voice, even when this voice appears to be small.  
 
It is impossible for reporters to be experts on everything but in this information age it is 
often what we’re expected to be. Time pressures means that frequently we go for the 
low­hanging fruit and when social media delivers news content straight to our desks 
complete with analysis, it’s easy to lap up. But we cannot just allow the flood of 
information to wash over us.  
 
Mike Ananny, an assistant professor at USC Annenberg, wrote for Harvard’s Nieman 
Lab after the Boston Marathon bombing that the press needs to become more 
comfortable with silence when it has nothing substantial to add. In real­time reporting it 
needs to ask: “Why do you need to know something now? And why do you need to say 
something now?”   4
 
There will always be a deluge of commentary by those who have access to social 
media. Where there is a lack of understanding of the circumstances, going for the most 
accessible interpretation is tempting but remaining quiet until a more rounded picture 
can be provided shows more integrity by news networks and a commitment to add 
something of value to the story. Else, the press risks becoming no more than an 
aggregator of the information already accessible to everyone online anyway.   
4 Mike Annany, Breaking news pragmatically: Some reflections on silence and timing in networked 
journalism, Available from: 
http://www.niemanlab.org/2013/04/breaking­news­pragmatically­some­reflections­on­silence­and­timing­in­n
etworked­journalism/ [23 April 2013] 
